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Stress ocupacional e adaptação ao trabalho: Um estudo com tripulações de voo 
Resumo: Este estudo analisa a experiência de stress ocupacional, de burnout e de 
comprometimento face ao trabalho numa amostra de profissionais de tripulação de voo, 
observando a importância dos processos de avaliação cognitiva na atividade laboral, bem 
como as variáveis preditoras do burnout e do comprometimento. Foram incluídos 184 pro-
fissionais (121 são do sexo masculino; 65.8%) que responderam a um protocolo de avaliação 
sobre stress ocupacional, avaliação cognitiva, burnout e comprometimento face ao trabalho. 
Os resultados revelaram estarmos perante uma atividade profissional com índices 
significativos de stress ocupacional (27.8%), tendo sido assinalados dois casos de burnout 
pleno. É de salientar o papel fulcral dos processos de avaliação cognitiva no modo como os 
profissionais respondem às exigências laborais, especificamente na explicação da experiência 
de stress ocupacional, burnout e comprometimento. O stress ocupacional e a avaliação 
cognitiva foram variáveis importantes na predição do burnout e do comprometimento. Em 
conclusão, os resultados evidenciaram a importância de debater as implicações dos processos 
de avaliação cognitiva na compreensão da adaptação humana em contextos laborais. 
Palavras-chave: Stress; Burnout; Comprometimento; Avaliação cognitiva; Aviação Civil. 
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Occupational stress and adjustment to work: A study of flight crews 
Abstract: This study analyzes the experience of occupational stress, burnout and work 
commitment, in a sample of flight crew workers, observing also the importance of the 
cognitive appraisal processes in labor activity, as well as the predictors of burnout and work 
commitment. The study included 184 professionals (121 males; 65.8%), that responded to an 
evaluation protocol for occupational stress, cognitive appraisal, burnout and work 
commitment. The results revealed that this professional group assumed significant levels of 
occupational stress (27.8%), having been reported two cases of burnout. It pointed out the 
central role of cognitive appraisal processes in how professionals respond to the job demands, 
particularly in explaining the experience of occupational stress, burnout and work 
commitment. Occupational stress and cognitive appraisal were important variables in the 
prediction of burnout and commitment. In sum, the results showed the importance of 
discussing the implications of the cognitive appraisal processes in understanding human 
adaptation in workplace settings. 
 
Keywords: Stress; Burnout, Work Commitment, Cognitive Appraisal; Civil Aviation
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Introdução 
O contexto de trabalho constitui um dos domínios de vida mais significativos para o 
indivíduo, podendo configurar-se, simultaneamente, como uma fonte de satisfação pessoal, de 
autorrealização e de apoio social instrumental e emocional (Barling, Kelloway, & Frone, 
2005) ou, pelo contrário, pode ser percebido como fonte de mal-estar, quando imbuído de 
fatores de risco que afetem o bem-estar biopsicossocial (Vaz Serra, 2007).  
Na ótica de Cooper, Cooper e Eaker (1988), os agentes stressores estão presentes em 
todas as ocupações laborais, porém, algumas profissões, em função das suas caraterísticas 
intrínsecas, tendem a evidenciar níveis mais acentuados de tensão (Pereira, Moraes, Marques, 
& Silva, 2001). A profissão de tripulação de voo expõe os trabalhadores a uma grande 
variedade de fatores de stress, nomeadamente pelas suas especificidades funcionais de 
manutenção de segurança de pessoas e bens, assistência a passageiros e atuação em situações 
de emergência (Preston, 1974; Sampaio & Galasso, 2002). Todavia, é apropriado notar que 
são ainda insuficientes as investigações direcionadas para esta população, o que legitima a 
realização de estudos que procurem compreender as condições do exercício laboral nesta 
classe profissional. Assim sendo, o trabalho levado a cabo pretendeu examinar não só a 
prevalência de stress, burnout e comprometimento profissional, mas também a importância 
das diferentes facetas da avaliação cognitiva na compreensão destas temáticas, bem como 
analisar as variáveis preditoras de burnout e do comprometimento. 
Começando pelo stress ocupacional, este tende a ocorrer quando há a perceção, por 
parte do trabalhador, da sua inaptidão para realizar as tarefas solicitadas, provocando 
sofrimento, mal-estar e um sentimento de incapacidade para enfrentá-las (Guimarães, 2000). 
No que se refere à tripulação de voo, vários são os fatores que podem provocar stress 
ocupacional, como sejam a disritmia circadiana, exposição à radiação e à baixa humidade, 
fadiga e escalas de horários muito díspares, voos longos e percursos periódicos de verificação 
de voo (Green, 1985; Griffiths & Powell, 2012). Para além disso, outras investigações 
referem-se ainda à qualidade das interações com a equipa de trabalho e com os passageiros, 
ao jet-lag e ao afastamento familiar (Chen & Chen, 2012), bem como ao carácter 
deliberadamente rotativo dos grupos de tripulação (Wahlstedt, Lindgren, Norbäck, Wieslande, 
& Runeson, 2010). Dos poucos estudos dirigidos aos fatores organizacionais, apontam-se a 
carência de uma perspetiva de carreira, os recursos limitados e a falta de uma supervisão 
imediata como incitadores de stress nesta população (Liang & Hsieh, 2005). 
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Em termos das consequências da exposição continuada ao processo de stress, tem sido 
evidente que este se repercute em queixas somáticas diversas, estando implicado na adoção de 
comportamentos de risco bem como em condutas como absentismo, baixo envolvimento e 
abandono do trabalho, tendo como consequências psicológicas sentimentos de ansiedade, 
burnout e depressão (Cooper & Dewe, 2008). No que respeita às consequências 
organizacionais, o stress em pilotos tem sido igualmente associado a uma variedade de 
resultados negativos, como sejam a alta rotatividade, dificuldades de relacionamento 
profissional e reduzido controle de qualidade (Nimick, Cooper, & Sloans, 1984). Denota-se, 
portanto, que a perpetuação de elevados níveis de stress constitui uma ameaça de rutura à 
continuidade do papel ocupacional e social do trabalhador, podendo o seu efeito incapacitante 
resultar em burnout, uma síndrome de natureza tridimensional, caracterizada por sentimentos 
de exaustão emocional (desgaste de recursos emocionais), cinismo/despersonalização 
(descomprometimento com o trabalho) e perda da realização pessoal (diminuição de 
sentimentos de competência e eficácia profissional) (Maslach & Jackson, 1986; (Maslach, 
1999; Maslach, Schaufeli, & Leiter, 2001). Considerando estes aspetos foi também analisada 
a experiência de burnout na tripulação de voo, adotando-se a compreensão do fenómeno 
proposta por Shirom e Melamed (Shirom, 1989, 2003, 2010; Melamed, Kushnir, & Shirom, 
1992), que defendem que o burnout deve ser percebido como uma reação afetiva ao stress 
contínuo, cujo conteúdo principal é a diminuição gradual dos recursos energéticos intrínsecos 
dos sujeitos, incluindo as dimensões de exaustão emocional, a fadiga física e a fadiga 
cognitiva. Sendo evidente a escassez de dados sobre esta problemática nas tripulações de 
bordo, propusemo-nos, neste estudo, a analisá-la com mais detalhe.  
Acrescemos, ainda, à pesquisa, o comprometimento profissional, dada a relação 
conceptual entre as duas variáveis, entendidas como um continuum entre a experiência 
negativa do burnout e a experiência positiva de comprometimento (Leiter & Maslach, 2005). 
De acordo com Leiter e Maslach (1998), o comprometimento com o trabalho pode ser 
definido como um estado energético de envolvimento com atividades pessoalmente 
gratificantes que aumentam a noção de eficácia profissional. De igual forma, Bakker e 
colaboradores (2008) caracterizam-no como vigor, dedicação e absorção. Investigações 
recentes têm proposto inclusivamente que os opostos conceptuais de exaustão emocional e 
cinismo (dimensões centrais no burnout) são os de vigor a dedicação (dimensões fulcrais no 
comprometimento) (Maslach & Leiter, 1997; Schaufeli, Salanova, González-Romá, & 
Bakker, 2002). O vigor diz respeito aos elevados níveis de energia e resiliência mental 
durante o trabalho; a dedicação é caracterizada por um sentido de significância, entusiasmo e 
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inspiração; e a absorção refere-se ao profundo envolvimento com o trabalho, que leva à 
dificuldade em distanciar-se. A importância do estudo desta variável prende-se com o facto de 
existirem indicações na literatura de que um maior comprometimento laboral está relacionado 
com melhores desempenhos, menor absentismo e rotatividade mais baixa (Schaufeli & 
Salanova, 2007). Portanto, o significado prático desse continuum burnout-comprometimento é 
o de que o compromisso representa um objetivo desejado para todas as intervenções de 
burnout (Maslach & Leiter, 2008). 
Mas se alguma atenção tem sido concedida ao estudo dos antecedentes, sintomas e 
consequências implicados no fenómeno de stress ocupacional, o mesmo não é válido 
relativamente aos fatores psicológicos que podem contribuir para o surgimento de reações 
mais ou menos positivas aos contextos de trabalho. A este respeito, alguns autores têm vindo 
a destacar o papel fundamental dos processos de avaliação cognitiva enquanto mediadores da 
adaptação humana ao stress (Lazarus, 2001; Gomes, 2011). Assim, refletindo sobre o 
evidente valor desta proposta, pretendemos, no âmbito da presente investigação, analisar a 
relação entre os processos de avaliação cognitiva e a experiência psicológica da tripulação de 
uma companhia aérea portuguesa. Para a compreensão desta variável baseamo-nos no modelo 
transacional de stress de Lazarus e Folkman (1984), o qual concebe as experiências 
stressantes como uma construção decorrente das transações pessoa-ambiente. De acordo com 
os autores do modelo, o stress ocorre quando o indivíduo avalia as exigências externas como 
excedendo os seus recursos para lidar com elas, comprometendo o seu bem-estar. A tónica é 
colocada na avaliação subjetiva da situação e nas capacidades de confronto pessoais para lidar 
com as exigências instaladas (Cohen, Kessler, & Gordon, 1997). Neste caso, Lazarus (1993) 
pressupõe que estes processos se desenvolvem em três níveis de análise: avaliação primária, 
avaliação secundária e reavaliação cognitiva. No contexto da avaliação primária, produz-se a 
avaliação do acontecimento, que poderá ser entendido como benigno, e por isso não 
instigador de uma resposta de stress, ou como potencialmente indutor de tensão, podendo 
daqui resultar um sentimento de ameaça ou dano (se for avaliado como negativo), ou um 
sentimento de desafio (se avaliado como positivo). Se o sujeito não ficou indiferente ao 
evento, inicia-se a avaliação cognitiva secundária, onde se analisa a disponibilidade dos 
recursos individuais de coping para lidar com a ocorrência em causa (Lazarus, 1999). 
Finalmente, o modelo transacional salienta a natureza da continuidade do processo de 
avaliação cognitiva, através da fase de reavaliação, na qual o sujeito atualiza constantemente a 
sua perceção de sucesso/fracasso no confronto com a experiência de ameaça ou desafio 
(Aldwin & Gilmer, 2004). É deste processo que surge a perceção de controle, e na sua 
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sequência, nascem as emoções e as alternativas de resposta de forma mutuamente interativa 
(Folkman & Greer, 2000). Se os recursos de confronto da pessoa são percebidos como fracos 
e/ou ineficazes, desencadeia-se um conjunto de emoções negativas e é provável que o 
processo de stress se mantenha, especialmente pela perceção de falta de controle (Straub, 
2005). Neste âmbito, incluímos no estudo uma medida dos processos de avaliação cognitiva 
primária e secundária, como tentativa de compreender a sua importância na experiência de 
stress ocupacional, burnout e comprometimento. 
Considerando os aspetos referidos, verifica-se uma escassez de estudos sobre a 
prevalência de stress ocupacional nesta classe profissional, bem como sobre a importância 
dos processos de avaliação cognitiva no desenvolvimento do fenómeno de burnout e no 
comprometimento laboral destes profissionais. De igual modo, também não existem muitas 
indicações sobre as variáveis de stress e de avaliação cognitiva que melhor poderão explicar o 
burnout e o comprometimento nesta classe profissional. 
Neste sentido foram formulados os seguintes objetivos para este estudo: 
(a) Analisar os fatores e níveis globais de stress, os índices de burnout e de 
comprometimento face ao trabalho. 
(b) Analisar as diferenças nas experiências de stress, burnout e comprometimento em 
função de características profissionais da amostra. 
(c) Analisar as diferenças nas dimensões de stress, burnout e comprometimento em 
função dos processos de avaliação cognitiva. 
(d) Analisar as associações entre a avaliação cognitiva primária e secundária. 
(e) Analisar as variáveis preditoras da experiência de burnout e do comprometimento. 
    
Método 
Amostra  
A investigação foi realizada no Serviço Açoriano de Transportes Aéreos (SATA), uma 
companhia aérea que engloba as empresas SATA Air Açores (34.8%) e a SATA Internacional 
(65.2%).  
Participaram neste estudo 184 tripulantes de voo (121 são do sexo masculino; 65.8%). 
As idades variaram entre 25 e os 64 anos (M = 37.64; DP = 8.17). A maioria dos participantes 
possuía o ensino superior (60.3%).  
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No que concerne ao posto profissional, 48 participantes eram chefes de cabine (26.1%), 
40 eram comissários de bordo (21.7%), 33 eram assistentes de bordo (17.9%), 32 eram 
comandantes (17.4%) e 31 eram co-pilotos (16.8%). Assim, tornou-se útil agrupar a amostra 
em duas categorias gerais: 121 membros de tripulação de cabine (65.8%) e 63 pilotos 
(34.2%). O número médio de horas de trabalho por semana variou entre 4 e 100 horas (M = 
32.75; DP = 12.53). 
 
Instrumentos 
Questionário Sociodemográfico e Profissional. Este instrumento visou avaliar variáveis 
pessoais e profissionais. O questionário consiste num total de 14 itens, sendo os primeiros 5 
itens de carácter sociodemográfico e (ex.: idade, sexo, estado civil, formação académica) e os 
restantes 9 de carácter socioprofissional (ex.: local de trabalho, horário laboral predominante, 
categoria/posto profissional, situação contratual). 
Questionário de Stress Ocupacional-Aviação Civil (QSO-AC) (Gomes, 2012a). Este 
instrumento foi proposto por Gomes (2012) a partir dos trabalhos desenvolvidos sobre stress 
ocupacional em diferentes profissionais (ver Afonso & Gomes, 2012; Gomes, Cruz, & 
Cabanelas, 2009; Gomes, Silva, Mourisco, Mota, & Montenegro, 2006). A escala avalia as 
potenciais fontes de stress no exercício da atividade laboral em pilotos e tripulação de bordo 
da aviação civil, compreendendo duas partes distintas: a primeira é caracterizada por um 
único item destinado a avaliar os níveis globais de stress; na segunda secção são incluídos 29 
itens relativos às potenciais fontes de stress associadas à atividade profissional, os quais se 
distribuem por oito dimensões: (a) Relação com passageiros (α = 0.86); (b) Relação com 
chefias (α = 0.78); (c) Relação com colegas (α= 0.82); (d) Excesso de trabalho (α = 0.90); (e) 
Carreira e remuneração (α = 0.81); (f) Problemas familiares (α = 0.95); (g) Horário de 
trabalho (α = 0.77) e (h) Situações de emergência (α = 0.89). A totalidade dos itens do 
questionário é respondida numa escala tipo Likert de 5 pontos (0 = Nenhum stress; 4 = Muito 
stress). Resultados mais elevados significam uma maior avaliação de stress em cada um dos 
domínios avaliados.  
Escala de Avaliação Cognitiva (EAC) (Gomes, 2008). A Escala de Avaliação Cognitiva 
(EAC) desenvolvida por Gomes (2008), procura representar uma medida da avaliação 
primária e secundária dos indivíduos face à sua atividade profissional. Tendo por base o 
modelo transacional de Lazarus (1991, 1999; Lazarus & Folkman, 1984), a escala propõe a 
avaliação cognitiva primária, onde os profissionais avaliam a importância e significado 
pessoal da situação em causa, sugerindo três subescalas: (a) Importância atribuída à atividade 
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profissional (α = 0.94); (b) Ameaça: avaliação da ocupação como perturbadora e negativa (α 
= 0.73); e (c) Desafio: avaliação da profissão como estimulante e entusiasmante (α = 0.84). 
Na avaliação cognitiva secundária, são propostas duas subescalas: (d) Potencial de Confronto: 
revela até que ponto a pessoa sente que possui recursos pessoais para lidar com as exigências 
da atividade profissional (α = 0.78); e (e) Perceção de Controlo: indica até que ponto a pessoa 
sente que tem poder de decisão sobre o seu trabalho (α = 0.72). Todos os itens do instrumento 
são respondidos numa escala tipo Likert de sete pontos (ex.: 0 = Nada importante; 3 = Mais 
ou menos; 6 = Muito importante), significando as pontuações mais altas valores mais elevados 
em cada uma das dimensões avaliadas.  
Medida de “Burnout” de Shirom-Melamed (MBSM) (Gomes, 2012b). A Medida de 
“Burnout” de Shirom-Melamed (MBSM) foi desenvolvida com o objetivo de avaliar os níveis 
de burnout (esgotamento) no trabalho. A adaptação portuguesa foi efetuada por Gomes 
(2012). O instrumento é constituído por 14 itens respondidos numa escala tipo Likert de 7 
pontos (1 = Nunca; 7 = Sempre), avaliando três dimensões: (a) Fadiga física: sentimentos de 
cansaço físico face ao trabalho (α = 0.94); (b) Exaustão emocional: sentimentos de cansaço 
emocional face ao relacionamento interpessoal (α = 0.87); e (c) Fadiga cognitiva: sentimentos 
de desgaste cognitivo em relação ao trabalho (α = 0.97). Assim sendo, valores mais elevados 
significam maiores níveis de fadiga física, exaustão emocional e fadiga cognitiva, os quais, 
por sua vez, se associam a elevados níveis de burnout em termos de score total (α = 0.96). 
Escala de Comprometimento face ao Trabalho (ECT) (Simães & Gomes, 2012). Esta 
escala foi traduzida por Simães e Gomes (2012) a partir dos trabalhos originais de Schaufeli e 
Bakker (2004), avaliando o perfil de comprometimento dos sujeitos face ao seu trabalho. A 
versão geral utilizada é composta por 17 itens, que avaliam 3 dimensões: (a) Vigor (α = 0.81); 
(b) Dedicação (α = 0.88); e (c) Absorção (α = 0.77). Os itens são respondidos numa escala 
tipo Likert de 6 pontos (0 = Nunca; 6 = Sempre/Todos os dias), sendo possível obter um score 
total resultante da soma das pontuações obtidas e respetiva divisão pelo número de itens, para 
cada dimensão (α = 0.92). 
 
Procedimento 
Numa primeira fase, foi solicitada a autorização da realização deste estudo à empresa de 
aviação SATA. Após a autorização, foi enviado via eletrónica o protocolo de avaliação aos 
participantes deste estudo. Do referido protocolo, constava uma carta de apresentação do 
propósito e implicações do projeto, dirigida aos participantes, bem como a garantia de 
confidencialidade das informações recolhidas e do carácter voluntário da participação.  
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Os questionários estiveram disponíveis numa plataforma on-line vinte e quatro horas 
por dia, podendo ser respondidos durante o tempo livre dos participantes, em qualquer local 
com acesso à internet. 
No global, considerando o total de trabalhadores da empresa verificou-se uma taxa de 
adesão válida de 42.4%. 
 
Resultados 
Para efeitos de análise e tratamento estatístico dos dados foi utilizado o programa SPSS 
(versão 20), incluindo-se vários procedimentos que serão explicados de seguida.  
 
Estatísticas Descritivas das Variáveis em Análise 
Começando pelos níveis globais de stress experienciados pelos profissionais no 
exercício da sua profissão, é de salientar o facto de 58.9 % da amostra total ter referido um 
nível moderado de stress, enquanto 27.8 % descreveu a sua atividade como sendo muito 
stressante (junção dos valores “bastante” e “elevado” stress da escala de Likert). As fontes de 
stress percecionadas como mais perturbadoras estão relacionadas com as situações de 
emergência, o excesso de trabalho, a relação com chefias e os problemas familiares (ver 
Tabela 1). No que se refere aos níveis de burnout, os valores mais elevados foram observados 
na dimensão de fadiga física (10.6 %), seguindo-se a fadiga cognitiva (7.8%) e, por último, a 
exaustão emocional (2.8%). Como indicador de elevados níveis de burnout, assumiu-se o 
“ponto de corte” cinco (algumas vezes por mês) da escala Likert, verificando-se que dois 
participantes assumiram concomitantemente índices problemáticos nas três dimensões. 
Relativamente aos níveis de comprometimento assumiu-se o valor quatro 
(frequentemente, uma vez por semana) da escala Likert como ponto de corte. Globalmente 
verificou-se que 78.3% dos profissionais apresentaram comprometimento face ao seu 
trabalho, sendo que 81.7% salienta a dimensão da dedicação, seguindo-se o vigor com 77.8% 
e, por último, a absorção com 56.1%. Verificou-se que 107 participantes assumiram 
concomitantemente valores significativos nas três dimensões. 
Na Tabela 1, encontram-se retratados os valores descritivos relativos à amostra total, 
bem como aos dois grupos profissionais considerados (tripulação de cabine e pilotos). 
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Tabela 1 - Estatísticas descritivas das variáveis em análise (amostra total e subgrupos) 
  Amostra total 
Tripulação de 
Cabine 
Pilotos 
QSO-AC: Nível global de stress  n (%) n (%) n (%) 
Pouco stress 24 (13.3) 14 (11.8) 10 (16.4) 
Moderado stress 106 (58.9) 74 (62.2) 32 (52.5) 
Elevado stress 50 (27.8) 31 (26) 19 (31.2) 
QSO-AC: Fatores de stress M (DP) M (DP) M (DP) 
Relação com passageiros 1.85 (0.89) 2.06 (0.86) 1.45 (0.79) 
Relações com chefias 2.25 (0.93) 2.32 (0.86) 2.12 (1.06) 
Relação com colegas 1.91 (0.89) 1.97 (0.90) 1.83 (0.92) 
Excesso de trabalho 2.38 (0.96) 2.37 (0.96) 2.37 (1.02) 
Carreira e remuneração 2.05 (0.93) 2.16 (0.88) 1.80 (0.95) 
Problemas familiares 2.23 (1.11) 2.22(1.11) 2.24 (1.10) 
Horário de trabalho 1.73 (0.87) 1.86 (0.97) 1.56 (0.83) 
Situações de emergência 2.98 (0.91) 3.03 (0.98) 2.93 (0.90) 
       MBSM: Total n (%) n (%) n (%) 
 
4 (1.7) 3 (1.7) 1 (1.6) 
MBSM: Níveis de burnout n (%) n (%) n (%) 
Fadiga física 26 (10.6) 19 (12.6) 7 (6.6) 
Fadiga cognitiva 19 (7.8) 15 (9.2) 4 (4.9) 
Exaustão emocional 5 (2.2) 4 (0.8) 1 (1.6) 
       ECT: Total n (%) n (%) n (%) 
 
142 (78.3) 89 (75.2) 53 (85.2) 
ECT: Níveis de comprometimento n (%) n (%) n (%) 
Vigor 144 (77.8) 95 (77.3) 49 (78.7) 
Dedicação 153 (81.7) 96 (76.5) 57 (91.8) 
Absorção 116 (56.1) 71 (53.8) 45 (62.3) 
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Diferenças nas Dimensões Psicológicas em Função do Posto de Trabalho 
Nesta etapa do estudo, procurámos encontrar diferenças entre os grupos profissionais 
em análise, relativamente aos fatores de stress, burnout e comprometimento com o trabalho. 
Observando-se os pressupostos de aplicação dos testes paramétricos, genericamente não 
se encontraram problemas. Sempre que os pressupostos da normalidade não estavam 
garantidos, procedeu-se a uma análise comparativa entre os resultados dos testes paramétricos 
e dos testes não paramétricos correspondentes, seguindo-se as indicações de Fife Schaw 
(2006).  
Relativamente aos fatores de stress, foram verificadas diferenças estatisticamente 
significativas entre os dois grupos profissionais (Wilks’ λ = .81, F(8, 170) = 5.14, p < .001, η2 
= .20). Os resultados univariados indicaram diferenças nas subescalas relações com 
passageiros, carreira e remuneração e horário de trabalho, sendo os valores médios mais 
elevados na tripulação de cabine (ver Tabela 2). No burnout total, não foram encontradas 
diferenças significativas. Já em relação às subescalas, apesar do teste multivariado ter 
apontado diferenças significativas entre os dois grupos profissionais (Wilks’ λ = .96, F(3, 
176) = 2.66, p < .05, η2 = .04), os testes univariados não as confirmaram (ver Tabela 2).  
Da mesma forma, o comprometimento total não revelou diferenças significativas. Ao 
nível das subescalas deste instrumento verificaram-se valores significativos no teste 
multivariado (Wilks’ Lambda=.91, F(3, 174)=5.93, p < .01, η2 = .09), confirmando-se pelos 
testes univariados que os pilotos evidenciaram maior dedicação face ao trabalho (ver Tabela 
2) 
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Tabela 2 - Diferenças nas dimensões psicológicas em função do posto de trabalho 
VARIÁVEL 
 
Tripulação de 
Cabine 
Pilotos  
 
(n) M (DP) (n) M (DP) F (g.l.) 
QSO-AC: Subescalas 
    
(1, 177) 
Relações com passageiros 119 2.06 (0.86) 60 1.46 (0.79) 20.48 *** 
Relações com chefias 119 2.32 (0.86) 60 2.15 (1.05) 1.29 n.s. 
Relações com colegas 119 1.97 (0.90) 60 1.84 (0.92) 0.73 n.s. 
Excesso de trabalho 119 2.37 (0.96) 60 2.41 (0.99) 0.05 n.s. 
Carreira e remuneração 119 2.16 (0.88) 60 1.83 (0.95) 5.56 * 
Problemas familiares 119 2.22 (1.11) 60 2.24 (1.10) 0.01 n.s 
Horário de trabalho 119 1.86 (0.97) 60 1.58 (0.82) 3.60 * 
Situações de emergência 119 3.03 (0.98) 60 2.95 (0.91) 0.33 n.s 
      
MBSM: Subescalas 
    
(1, 178) 
Fadiga física 119 3.33 (1.42) 61 2.93 (1.27) 3.45 n.s 
Fadiga cognitiva 119 2.69 (1.50) 61 2.29 (1.23) 3.32 n.s. 
Exaustão emocional 119 1.82 (1.10) 61 1.90 (0.90) 0.22 n.s 
      
ECT: Subescalas 
    
(1, 176) 
Vigor 117 4.56 (0.74) 61 4.60 (0.70) 0.11 n.s. 
Dedicação 117 4.74 (0.96) 61 5.20 (0.69) 10.95** 
Absorção 117 4.09 (1.01) 61 4.33 (0.80) 2.52 n.s. 
      
  (n) M (DP) (n) M (DP) t         (df) 
MBSM: Total 119 2.58 (1.15) 61 2.37 (0.98) 1.27n.s.(138.87) 
ECT: Total 117 4.47 (0.82) 61 4.71 (0.64) -2.19n.s.(149.95) 
n.s.= não significativo * p < .05;   ** p < .01;   *** p < .001 
 
Diferenças nas Dimensões Psicológicas em Função dos Processos de Avaliação Cognitiva 
Num terceiro conjunto de análises, observou-se a existência de diferenças na 
experiência de stress, burnout e comprometimento (variáveis dependentes), em função da 
avaliação cognitiva primária e secundária (variáveis independentes). A dimensão importância 
da EAC serviu para incluir na base de dados apenas os participantes que avaliaram o seu 
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trabalho como minimamente significativo, uma vez que todo o processo de confronto com o 
stress está dependente da importância atribuída pela pessoa à situação em causa (Lazarus, 
1999). Assim, seguindo a indicação de estudos anteriores (ver Gomes & Teixeira, 2013), 
estabeleceu-se como “ponto de corte” o valor igual ou inferior a dois para retirar os 
participantes das análises subsequentes, constituindo-se os seguintes grupos de comparação: 
baixa e alta ameaça; baixo e alto desafio; baixo e alto confronto e baixo e alto controle. De 
seguida, e à semelhança das análises referidas anteriormente, efetuamos os mesmos 
procedimentos de análise.  
Começando pela perceção de ameaça, o teste multivariado não foi significativo (Wilks’ 
λ = .82, F(8, 62) = 1.72, p > .05, η2 = .18). No entanto, os testes univariados revelaram que os 
profissionais que avaliaram o seu trabalho como mais ameaçador assumiram maior stress nos 
fatores relativos à relação com passageiros, excesso de trabalho e horário de trabalho, bem 
como evidenciaram uma maior experiência de burnout. Os profissionais que avaliaram a sua 
profissão como menos ameaçadora revelaram um maior comprometimento (ver Tabela 3). 
Relativamente à perceção de desafio, os testes multivariados não foram significativos 
para o stress (Wilks’ λ = .89, F(8, 77) = 1.23, p > .05, η2 = .11). No entanto, os testes 
univariados revelaram diferenças significativas, sendo que os profissionais que avaliaram a 
sua atividade como menos desafiante experienciaram maiores níveis stress nas dimensões 
relações com passageiros e horário de trabalho. Ao nível do comprometimento, constatou-se 
que os profissionais que percecionaram a sua atividade como mais desafiante evidenciavam 
maior comprometimento. No burnout não se verificaram diferenças (ver Tabela 3). 
No que se refere ao potencial de confronto, os testes multivariados não foram 
significativos para o stress (Wilks’ λ = .93, F(8, 113) = 0.96, p > .05, η2 = .07). Ao nível do 
burnout e do comprometimento foram observadas diferenças significativas. Assim, os 
profissionais que percecionam a sua atividade com baixo potencial de confronto apresentaram 
maior experiência de burnout, enquanto que o grupo de alto confronto revelou maior 
comprometimento (ver Tabela 3). 
Finalmente, colocámos em análise a perceção de controle. Quanto ao stress, foram 
observadas diferenças significativas nos testes multivariados (Wilks’ λ = .64, F(8, 64) = 4.54, 
p < .001, η2 = .36), tendo os testes univariados revelado que os profissionais com baixa 
perceção de controle apresentaram maiores níveis de stress nas dimensões relação com 
passageiros, relação com chefias, carreira e remuneração e horário de trabalho. No burnout 
não foram encontradas diferenças. Ao nível do comprometimento, verificou-se que uma 
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maior perceção de controle da atividade tendia a revelar um maior comprometimento (ver 
Tabela 3).  
 
Tabela 3 - Diferenças nas dimensões psicológicas em função dos processos de avaliação 
cognitiva 
VARIÁVEL 
Baixa ameaça Alta ameaça  
 
(n) M (DP) (n) M (DP) F (1, 69) 
QSO-AC: Subescalas 
     
Relação com passageiros 27 1.53 (0.93) 44 2.11 (0.93) 6.53 * 
Relação com chefias 27 1.98 (1.03) 44 2.36 (0.99) 2.51 n.s. 
Relação com colegas 27 1.70 (1.10) 44 1.92 (0.85) 0.84 n.s. 
Excesso de trabalho 27 1.93 (1.16) 44 2.50 (0.94) 5.23 * 
Carreira e remuneração 27 2.11 (1.06) 44 2.33 (0.95) 0.84 n.s. 
Problemas familiares 27 2.05 (1.23) 44 2.35 (1.13) 1.10 n.s. 
Horário de trabalho 27 1.32 (0.97) 44 2.00 (0.73) 11.11 ** 
Situações de emergência 27 2.54 (1.22) 44 3.07 (0.70) 5.36 n.s. 
      
 
(n) M (DP) (n) M (DP) t (df) 
MBSM: Total 27 2.00 (0.85) 44 3.12 (1.24) -4,5 (68) *** 
ECT: Total 27 5.10 (0.56) 44 4.37 (0.85) 3.96 (69)*** 
      
 Baixo desafio Alto desafio  
  
 
(n) M (DP) (n) M (DP) F (1,84) 
QSO-AC: Subescalas 
     
Relação com passageiros 47 2.10 (0.89) 39 1.56 (0.92) 7.61 ** 
Relação com chefias 47 2.45 (0.93) 39 2.04 (1.05) 3.71 n.s. 
Relação com colegas 47 2.02 (0.93) 39 1.73 (1.08) 1.85 n.s. 
Excesso de trabalho 47 2.38 (0.98) 39 2.11 (1.10) 1.50 n.s. 
Carreira e remuneração 47 2.10 (0.92) 39 1.78 (1.05) 2.41 n.s. 
Problemas familiares 47 2.38 (1.24) 39 2.19 (1.13) 0.53 n.s. 
Horário de trabalho 47 2.08 (1.15) 39 1.51 (0.91) 6.22 * 
Situações de emergência 47 3.01 (1.12) 39 2.74 (1.16) 1.29 n.s. 
      
 
(n) M (DP) (n) M (DP) t (df) 
MBSM: Total 47 2.82 (1.23) 39 2.51 (1.14) 1.23 (84) n.s. 
ECT: Total 45 3.83 (0.82) 39 5.03 (0.54) -7.98 (76.9) *** 
   n.s.= não significativo * p < .05;  ** p < .01;  *** p < .001 
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Tabela 3 - Diferenças nas dimensões psicológicas em função dos processos de avaliação 
cognitiva- continuação 
 Baixo confronto Alto confronto  
  
 
(n) M (DP) (n) M (DP) F (1,120) 
QSO-AC: Subescalas 
     
Relação com passageiros 60 2.05 (0.93) 62 1.71 (0.83) 4.53 n.s. 
Relação com chefias 60 2.40 (0.98) 62 2.17 (0.92) 1.72 n.s. 
Relação com colegas 60 2.09 (0.87) 62 1.78 (0.91) 3.78 n.s. 
Excesso de trabalho 60 2.47 (0.94) 62 2.26 (1.05) 1.43 n.s. 
Carreira e remuneração 60 2.08 (0.91) 62 2.04 (1.01) 0.04 n.s. 
Problemas familiares 60 2.48 (1.11) 62 2.13 (1.02) 3.19 n.s. 
Horário de trabalho 60 1.98 (1.07) 62 1.66 (0.93) 3.24 n.s. 
Situações de emergência 60 3.09 (0.96) 62 2.93 (1.05) 0.81 n.s. 
      
 
(n) M (DP) (n) M (DP) t             (df) 
MBSM: Total 61 2.75 (1.24) 62 2.34 (1.03) 1.99*        (121) 
ECT: Total 60 4.30 (0.85) 61 4.78 (0.73) -3.36**      (119) 
      
 Baixo controle Alto controle  
  
 
(n) M (DP) (n) M (DP) F (1,71) 
QSO-AC: Subescalas 
     
Relação com passageiros 34 2.26 (1.01) 39 1.53 (0.97) 10.12** 
Relação com chefias 34 2.62 (0.87) 39 2.01 (1.10) 6.74* 
Relação com colegas 34 2.15 (0.97) 39 1.80 (1.12) 1.93 n.s. 
Excesso de trabalho 34 2.40 (1.03) 39 2.44 (1.09) 0.03 n.s. 
Carreira e remuneração 34 2.40 (0.88) 39 1.81 (1.02) 6.84* 
Problemas familiares 34 2.21 (1.17) 39 2.15 (1.17) 0.05 n.s. 
Horário de trabalho 34 2.05 (1.23) 39 1.50 (0.85) 5.00* 
Situações de emergência 34 3.37 (0.95) 39 3.02 (0.95) 2.52 n.s. 
      
 
(n) M (DP) (n) M (DP) t            (df) 
MBSM: Total 34 2.62 (1.23) 39 2.38 (1.08) 0.87 n.s.     (71) 
ECT: Total 33 4.25 (0.92) 39 4.79 (0.60) -2.87**     (53.5) 
n.s.= não significativo * p < .05;  ** p < .01;  *** p < .001 
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Associações entre as Dimensões de Avaliação Cognitiva Primária e Secundária 
Nos processos de avaliação cognitiva, observou-se a existência de associações entre as 
medidas de avaliação cognitiva primária (ex.: ameaça e desafio) e secundária (ex.: potencial 
de confronto e controle), utilizando, para tal, o teste Qui-Quadrado.  
Os resultados demonstraram uma associação significativa entre a perceção de ameaça e 
a perceção de controle (χ2 (1) = 4.80, p < .05), verificando-se que os profissionais que 
percecionaram a sua profissão como pouca ameaçadora assumiram um alto controle (75%). 
Inversamente, os profissionais que percecionaram a sua profissão como mais ameaçadora 
assumiram menor controlo (65%). 
Nesse mesmo sentido, a associação entre a perceção de ameaça e o potencial de 
confronto foi significativa (χ2 (1) = 11.24, p < .01), verificando-se que os profissionais que 
percecionaram uma baixa ameaça assumiram um alto potencial de confronto (81%), enquanto 
que os profissionais que evidenciaram elevada ameaça assumiram baixo potencial de 
confronto (66.7%). 
Quanto à perceção de desafio e potencial de confronto, os resultados revelaram haver 
associações significativas entre estas variáveis (χ2 (1) = 3.91, p < .05). Os profissionais que 
percecionaram a sua atividade como pouco desafiante evidenciaram baixos níveis de 
confronto (57.6%), enquanto que os profissionais que percecionaram a sua atividade como 
altamente desafiante relatou altos valores de confronto (66.7%). 
Finalmente, a associação entre as dimensões de perceção de desafio e perceção de 
controle foi significativa (χ2 (1) = 21.25, p < .001), sendo que os profissionais que 
percecionaram a sua atividade com altamente desafiante assumiram uma alta perceção de 
controle (87.5%), enquanto que os profissionais que percecionaram como pouco desafiante 
assumiram baixo controle (62%) face à sua atividade. 
 
Predição da Experiência de Burnout e Comprometimento face ao Trabalho 
Nesta análise procurámos compreender quais as dimensões de stress e de avaliação 
cognitiva (EAC) que melhor poderiam predizer a experiência de burnout e o 
comprometimento com o trabalho na tripulação de voo. Para tal, efetuaram-se análises de 
regressão hierárquica (método “enter”), observando-se igualmente a ausência de problemas 
nos indicadores de multicolinearidade (índices de tolerância, variance inflaction factor e 
condition index) e ausência de autocorrelações (Durbin-Watson). Deste modo, foram 
constituídos três blocos de variáveis preditoras: (a) dimensões de stress; (b) dimensão de 
avaliação cognitiva primária; e (c) dimensão de avaliação cognitiva secundária.  
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No primeiro bloco de entrada, o burnout foi explicado por maiores níveis de stress 
relacionados com a relação com os passageiros, o excesso de trabalho e os problemas 
familiares, e menor stress nas situações de emergência (neste caso o valor de p foi igual a .10, 
sendo, por isso, marginalmente significativo), explicando 31% da variância. Por outro lado, o 
burnout foi predito por maiores níveis de ameaça, passando o modelo a predizer 40% da 
variância, e por menores níveis de confronto (valor de p foi também marginalmente 
significativo) que explicaram 41% da variância (ver Tabela 4). Para a obtenção deste modelo 
de regressão foi necessário retirar dois outliers das análises realizadas.  
O comprometimento foi predito por menores níveis de stress associados aos horários e 
excesso de trabalho (nos dois casos o valor de p foi marginalmente significativo) explicando 
15% da variância. Por outro lado, o comprometimento foi explicado por maiores níveis de 
desafio (predição de 46% da variância) e, por último, por maiores níveis de confronto que 
explicaram 50% da variância. Nesta análise, foram retirados dois outliers das análises 
efetuadas. 
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Tabela 4 - Modelos de regressão para a predição da experiência de burnout e do 
comprometimento 
COMPROMETIMENTO R
2 
(R
2
ajust.) F(g.l.) β t 
Bloco 1: Dimensões do stress 
.19 (.15) 4.85 (8, 168) *** 
  
QSO-AC: Relação com passageiros -.13 -1.29 n.s. 
QSO-AC: Relação com chefias -.07 -.65 n.s. 
QSO-AC: Relação com colegas .05 .51 n.s. 
QSO-AC: Excesso de trabalho -.18 -1.76
+
 
QSO-AC: Carreira e remuneração .13 1.38 n.s. 
QSO-AC: Problemas familiares -.06 -.68 n.s. 
QSO-AC: Horário de trabalho -.20 -1.89
+
 
QSO-AC: Situação de emergência -.01 -.11 n.s. 
Bloco 2: EAC: Avaliação Primária 
.49 (.46) 15.76 (10, 166)*** 
  
EAC: Ameaça -.10 -1.61 n.s. 
EAC: Desafio .55 9.30 *** 
Bloco 3: EAC: Avaliação Secundária 
.53 (.50) 15.47 (12, 164)*** 
  
EAC: Confronto .21 3.61 *** 
EAC: Controle .07 1.04 n.s. 
 n.s = não significativo + p < .10; * p < .05*;  ** p < .01; *** p < .001 
  
BURNOUT R
2 
(R
2
ajust.) F(g.l) β t 
Bloco 1: Dimensões do stress 
.34 (.31) 11.08 (8, 169)*** 
  
QSO-AC: Relação com passageiros .29 3.33** 
QSO-AC: Relação com chefias -.06 -.64 n.s 
QSO-AC: Relação com colegas .03 .36 n.s. 
QSO-AC: Excesso de trabalho .31 3.32 ** 
QSO-AC: Carreira e remuneração -.07 -.79 n.s. 
QSO-AC: Problemas familiares .18 2.17 * 
QSO-AC: Horário de trabalho .04 .46 n.s. 
QSO-AC: Situação de emergência -.13 -1.65
+
 
Bloco 2: EAC: Avaliação Primária 
.44 (.40) 12.93 (10, 167)*** 
  
EAC: Ameaça .34 .5.20*** 
EAC: Desafio .02 .34 n.s. 
Bloco 3: EAC: Avaliação Secundária 
.45 (.41) 11.29 (12, 165)*** 
  
EAC: Confronto -.11 -1.78
+
 
EAC: Controle -.06 -.86 
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Discussão 
O stress ocupacional é uma realidade quotidiana no ambiente da aviação (Leo Jeeva & 
Chandramohan, 2008), influenciando diretamente a ocorrência de erros humanos na 
segurança de voo (Albuquerque, 1991). Ainda assim, têm sido escassas as investigações a este 
respeito, sendo premente compreender os processos psicológicos subjacentes às experiências 
profissionais potencialmente desajustadas ou satisfatórias. Inserindo-nos neste campo de ação, 
procurámos compreender os níveis de stress e burnout dos membros das tripulações de voo, 
analisar a influência dos processos de avaliação cognitiva no modo como a prática laboral é 
vivenciada, e observar as variáveis preditoras da experiência de burnout e comprometimento. 
Começando pela experiência de stress, tal como seria de esperar, a atividade de 
tripulação de voo revelou-se passível de gerar níveis significativos de stress nos participantes 
(na ordem dos 30%), assemelhando-se aos valores observados em profissionais de emergência 
pré-hospitalar (Gomes & Teixeira, 2013) e das forças de segurança (Esteves & Gomes, no 
prelo). No que se refere às fontes de stress, realçam-se, essencialmente, as situações de 
emergência, o excesso de trabalho, a relação com as chefias e os problemas familiares como 
dimensões particularmente perturbadoras. Estes resultados vão ao encontro dos dados obtidos 
em estudos prévios como os de Chen e Chen (2012) e Green (1985).  
Em relação aos níveis de burnout, é de salientar que 2.2% dos tripulantes de voo 
encontram-se a experienciar o fenómeno de burnout pleno. Numa análise parcial das três 
facetas do instrumento, a dimensão de fadiga física foi a mais prevalente (10.6%), seguindo-
se a fadiga cognitiva (7.8%) e a exaustão emocional (2.8%). Estes resultados confirmam o 
padrão evidenciado pelos dados apresentados noutras profissões, nomeadamente nos 
profissionais prestadores de cuidados gerais e de saúde (Vaz, 2013).  
No que concerne ao grau de comprometimento apresentado na amostra, os resultados 
obtidos demonstraram a presença de um nível elevado de comprometimento face ao trabalho 
(78.3%), pelo que os trabalhadores aparentaram possuir sentimentos de efetiva ligação 
laboral, considerando-se capazes de lidar bem com as exigências que esta lhes impõe 
(Schaufeli, Baker, & Salanova, 2006). Nas três subescalas, o comprometimento mostrou-se 
bastante superior (dedicação com uma percentagem de 81.7%; vigor com 77.8% e absorção 
com 56.1%), quando comparado com outros estudos relativos a populações distintas (ver 
Manzano, 2002). 
No segundo conjunto das análises realizadas, procurámos observar possíveis diferenças 
nas variáveis em estudo em função do posto de trabalho, sendo de destacar alguns aspetos. 
Relativamente às fontes de stress, em comparação com os pilotos, a tripulação de cabine 
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experienciou maior stress relacionado com as relações passageiros, a carreira e remuneração e 
o horário de trabalho. No nosso entendimento, tais resultados poderão estar relacionados com 
o conteúdo funcional de cada função laboral. De igual forma, os níveis de burnout 
apresentaram diferenças significativas entre os grupos, sendo que a tripulação de cabine 
registou valores mais elevados em todas as subescalas. Já no que se refere ao 
comprometimento com o trabalho, foram os pilotos que revelaram maior dedicação face ao 
mesmo.  
No que concerne à avaliação cognitiva, verificou-se que os profissionais que avaliaram 
a sua profissão como mais ameaçadora, experienciam maior stress, burnout e menor 
comprometimento. Similarmente, níveis mais baixos de perceção de desafio profissional 
relacionam se com maior stress e menor comprometimento. Os tripulantes de voo com menor 
potencial de confronto revelaram maior experiência de burnout e menor comprometimento 
laboral. Relativamente à perceção de controle, podemos concluir que menor controle se 
relacionou com maiores níveis de stress e menor comprometimento com o trabalho. Estes 
dados corroboram a perspetiva transacional de Lazarus (1991, 1999), em que se defende os 
efeitos diferenciais destes processos de avaliação cognitiva na adaptação humana a situações 
de mudança, bem como estudos preliminares onde este padrão de resultados é igualmente 
verificado (Gomes & Teixeira, 2013; Esteves & Gomes, no prelo). 
Por outro lado, também é importante realçar a relação estabelecida entre a avaliação 
primária e secundária, uma vez que, como seria de prever, os profissionais que perceberam 
maior ameaça e menor desafio tenderam a evidenciar menor potencial de confronto e menor 
controle face ao trabalho, confirmando, novamente, os pressupostos do modelo transacional 
(Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1991, 1999), e sugerindo a sua aplicabilidade ao estudo 
do stress em contextos laborais.  
Neste mesmo sentido, os modelos de regressão tornaram patente o valor preditivo do 
stress e da avaliação cognitiva na explicação do burnout e do comprometimento. A este nível, 
ficou claro que estar sujeito a maior stress ocupacional não é indiferente nas respostas do 
indivíduo em termos de burnout e comprometimento laboral, sendo que os processos de 
avaliação cognitiva desempenham um papel igualmente importante na compreensão destes 
fenómenos, contribuindo para aumentar a variância explicada. Desta feita, tal como 
teoricamente preconizado por Salanova & Schaufeli (2004), contrariamente aos que sofrem da 
síndrome de burnout, trabalhadores com comprometimento face ao trabalho evidenciam 
maior energia, maior envolvimento com o trabalho, e vêem-se como capazes de lidar com as 
exigências desafiantes da sua ocupação. 
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Apesar do potencial interesse dos resultados deste estudo, é possível encontrar algumas 
limitações que exigem precaução na interpretação dos resultados. Um dos primeiros aspetos a 
ter em conta, diz respeito à natureza transversal deste estudo, não sendo possível efetuar 
relações de causa-efeito entre as variáveis estudadas. Apesar da análise das relações causais 
não ser o nosso objetivo primordial, é aconselhável o uso de metodologias longitudinais, de 
modo a perceber-se a natureza complexa e a dinâmica entre o stress, a avaliação cognitiva e o 
funcionamento psicológico dos trabalhadores. 
Em síntese, os resultados obtidos neste estudo revelaram estarmos perante uma 
atividade profissional com índices significativos de stress ocupacional e salientaram o papel 
fulcral dos processos de avaliação cognitiva no modo como os profissionais respondem às 
exigências laborais. Deste modo, este estudo é muito relevante para a implementação de 
estudos de natureza qualitativa, que poderá ajudar a aprofundar o conhecimento desta 
temática através de uma maior riqueza na informação recolhida. Não obstante, sugere-se a 
continuidade e alargamento de estudos nesta área, introduzindo também a avaliação das 
estratégias de coping, um dos elementos centrais do modelo transacional, bem como medidas 
de avaliação da auto-eficácia.  
Em conclusão, este estudo permitiu verificar a importância de se investigar os níveis de 
stress ocupacional em profissionais de aviação, bem como a importância dos fatores 
psicológicos para a compreensão deste fenómeno. Tendo em conta os escassos estudos 
realizados com esta população, seria importante a realização de futuros estudos no sentido de 
aumentar o conhecimento científico sobre esta realidade específica e de delinear estratégias 
para a prevenção e resolução de potenciais efeitos negativos do stress ocupacional nos 
profissionais de aviação. 
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